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Résumé 
 

Depuis la nuit des temps, la médina de Tunis est un modèle urbanistique particulier et présente 

une typologie architecturale riche en histoires et en styles. Lôav¯nement du protectorat français 

lôa entraînée dans la déshérence. Abandonnée par ses propres habitants, elle se dégrade. Cette 

dégradation sôamplifie avec lôarriv®e dôune population rurale qui fuit la famine et la misère. Les 

nouveaux arrivants occupent les habitations abandonnées et lôencerclent de gourbis. Les flux 

deviennent importants avec la crise de lôentre-deux-guerres et donnent naissance à une ceinture 

de « gourbivilles » tel que le bidonville de Djebel Lahmar. Ce dernier, situé à quelques 

kilomètres de la médina, résiste aux efforts de « dégourbification » menés par lôEtat et 

développe sa propre morphologie. Avec les événements de 1978, il  est réhabilité et ses 

habitations sont régularisées. Aujourdôhui, une nouvelle vague de chantiers de constructions 

illégales réapparaît et se répand sur tout le bidonville. Nous nous interrogeons sur lôavenir de 

sa morphologie et ses conséquences sur lôurbanisation de la ville de Tunis.  
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Introduction   

 

Nous nous engageons dans le cadre de cette intervention à examiner la morphologie dôun 

exemple particulier dans lôhistoire de lôextension de la ville de Tunis : celui du bidonville de 

Djebel Lahmar. Nous nous interrogerons, par la suite, sur lôavenir dôune telle agglomération. 

Notre hypothèse suppose que lôav¯nement du protectorat français est le moteur principal qui a 

transformé un champ dôoliviers périphérique à la médina en faubourg clandestin, voire en une 

troisième ville dans la ville. Notre corpus dô®tude se base sur des images satellites actuelles, 

des vues aériennes, des archives classées par dates, des plans dôam®nagement et des 

photographies prises récemment au cîur de ce quartier. A partir de ce corpus, notre méthode 

consiste à analyser le développement morphologique en dégageant les masses bâties et les 

différents équipements. 

 Le bidonville de Djebel Lahmar est lôune des premières agglomérations clandestines de la ville 

de Tunis. Un plan cadastral de la région mentionne le mot « gourbis » pour désigner cette zone 

extramuros à la médina. Ce plan date de 1878. Un tel constat conduit à se demander si le 

bidonville de Djebel Lahmar avait commencé à se constituer bien avant le protectorat français. 

Cependant, pour entamer cette étude, il  nous semble important de distinguer le terme 

« bidonville » de celui de « gourbiville ». Le bidonville suppose des constructions précaires 

faites de matériaux industriels, des ferrailles, des bidons, des tôles, des rebuts métallurgiques, 

entre autres. Le « gourbiville » est, en revanche, une agglomération de constructions 

rudimentaires faites de « toubs »1, de morceaux de bois, de pierres, de détritus naturels divers. 

Cependant, le bidonville de Djebel Lahmar dôaujourdôhui est construit, dans sa majorité, en 

béton armé. Il  est fait de matériaux de construction relativement durables. Lôusage du terme 

« bidonville », que nous employons tout au long de notre texte, est un choix pragmatique.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.1. Partie extraite du relevé topographique des environs de Tunis et de Carthage. Relevé exécuté par les 

capitaines Derrien Isidore, Koszutski et le commandant Perrier en 1878. 

                                                 
1 Matériaux de construction fait de mélange de terre et dôargile. 
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1- Les années dôavant le protectorat français2  

Avant le protectorat français, lôurbanisation de la ville de Tunis était dominée par celle de la 

médina. La morphologie urbaine est caractérisée par un réseau labyrinthique fait de ruelles 

tortueuses et dôimpasses. Lôarchitecture sô®tend sur la largeur et sôexprime par une imbrication 

dense de volumes parallélépipédiques ayant été soumis à des déformations spatiales, à des effets 

dôaccidents de volumes bâtis, de compressions et de torsions, entre autres. Ces parallélépipèdes 

dotés dôune cour intérieure offrent ainsi le modèle à patio. Ils sont disposés les uns auprès des 

autres. Ils sont entourés dôune muraille qui les protège et au-delà de laquelle sôarr°te toute forme 

dôextension. La médina de Tunis est composée dôun centre traditionnel entouré par une 

première enceinte défensive et de deux faubourgs entourés par une deuxième enceinte. A 

lôint®rieur de ce tissu, nous reconnaissons une hiérarchie de fonctions que nous nôaurons pas 

lôoccasion de développer.  A lôext®rieur, sô®tend le quartier franc dont la morphologie et 

lôurbanisme sont tout à fait contraires à ceux de la médina. Ce quartier prend de lôampleur et 

sôimmisce dans le tissu arabo-musulman dès la fin de la période husseynite3. Quant à la région 

dans laquelle se trouve actuellement le bidonville de Djebel Lahmar, une agglomération de 

gourbis sôy établissait4. Le chroniqueur arabe Ibn Abi Dhief mentionne quôen 1867, une 

épidémie mortelle a frappé le milieu rural5 entraînant des vagues dô®migration vers la capitale. 

Nous pensons que ces flux migratoires sont à lôorigine de la formation des premiers gourbis.  

 

2- Lôav¯nement du protectorat français6 

 

Lôav¯nement du protectorat français engendre un bouleversement général de lôurbanisation de 

la ville de Tunis7 . Un deuxième modèle urbanistique, complètement contrastant, est 

« parachuté » en très peu de temps. Il  jouxte la vieille cité arabo-musulmane et provoque des 

rivalités urbanistiques dans lôensemble de la ville. Lôadministration française dresse son propre 

plan dôam®nagement, ses propres équipements administratifs, ses propres styles architecturaux. 

Parallèlement à cela, la muraille de la médina, qui assurait, jadis, la protection de la ville, se 

dégrade considérablement. La pénétration de son espace intérieur en est facilitée. Dôembl®e, les 

palais beylicaux et les demeures bourgeoises se vident de leurs habitants et se dégradent. Dans 

le même temps, les deux faubourgs sont désertés, puis se remplissent de « barraniyas »8, des 

nouveaux habitants, pauvres, essentiellement dôorigine rurale. Les logements de la médina se 

louaient alors par famille et par chambre. La ville arabo-musulmane se trouve, progressivement, 

transformée en « quartiers surdensifiés et taudifiés »9. Son décor est dépouillé. Son architecture 

est dégradée. Une grande partie de son espace bâti devient une ruine.  

 

Dans le milieu rural, le bouleversement de la morphologie de la ville de Tunis semble plutôt 

émaner de décisions juridiques et technologiques. Lôacc¯s aux terrains agricoles est facilité aux 

Français. Il  demeure, en revanche, difficile  aux agriculteurs tunisiens. Le phénomène 

dôindustrialisation, auquel nous ajoutons le capitalisme « sauvage », consomme énormément 

                                                 
2 Avant lôann®e 1881.  
3 De lôan 1705 à lôan 1881.  
4 Fig. 1, p. 3. 
5 A. Guellouz, A. Masmoudi et M. Smida, 2003, p. 408.  
6 En lôan 1881.  
7 En ce sens, le District de Tunis de 1976 schématise en trois périodes (1890, 1910 et 1930) le    déplacement du 

centre de gravité de la ville de Tunis, de la médina vers la ville européenne. Source : District de Tunis, 1976, cité 

par Chabbi M., 2012, p. 76. 
8 Des habitants non autochtones de la médina.  
9 M. Chabbi, 2012, p. 78. 
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de terrains agricoles. Il  rétrécit la campagne et entraîne le chômage. Il  en résulte des vagues 

successives dôexode vers la ville de Tunis. Avec le temps, ces vagues deviennent de plus en 

plus massives. Marginalisée par le développement « fiévreux » ï pour emprunter le terme de 

Paul Sebag ï de la ville coloniale10, la médina de Tunis demeure un espace dôaccueil qui a pu 

contenir ce bouleversement démographique. « (é) côest en médina, dans les fondouks et les 

oukala-s, mais également dans les cimetières que se localisent [ces] populations migrantes » 

précise, en ce sens, Jellal Abdelkafi11. 

 

3- Période de lôentre-deux guerres12 

 

Avec le début du XXe siècle, plusieurs propositions de planification urbaine de la capitale ainsi 

que sa médina, sont élaborées à la demande de la municipalité13. Cependant, aucune de ces 

préconceptions ne sera réalisée à lôexception de quelques expérimentations effectuées sur le 

quartier de la Hara14. Pendant cette période, la médina de Tunis continue à se dégrader 

dôavantage. Frappés par la crise économique des années 1930, les habitants des « oukalas » 

nôarrivent pas assurer leurs loyers. Ils deviennent, par conséquence, des « sans-logis ». Ils 

quittent la vieille cité et construisent des logements clandestins extramuros. Ils contribuent, de 

cette façon, à la densification des gourbis existants15 et à lôapparition des « gourbivilles ». Le 

phénomène de « taudification »16 de la médina devient, par conséquence, « gourbification » 17 

autour de la médina. Cette nouvelle forme dôhabiter dans la ville entraîne la cité arabo-

musulmane dans un nouveau stade de dégradation.  

 

A la campagne, la crise économique se manifeste par un exode massif vers Tunis de la 

population rurale qui fuit la misère et espère trouver une meilleure vie dans la ville. Parmi les 

plus importants moteurs de ce déplacement, citons : lô®meute due aux famines18, les années de 

sécheresse19, la psychose causée par la guerre mondiale, les dommages engendrés par les 

colonisateurs, tels que ceux décrits précédemmenté Les flux migratoires sôintensifient 

exponentiellement. Les gourbis qui commençaient jadis à se former autour de la médina 

accueillent les nouveaux arrivants, se multipliant jusquô¨ constituer de véritables 

« gourbivilles ». Pour y remédier, lôEtat organise des manîuvres de refoulement. Les plus 

significatives datent des années 1931, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938 et 194120. « Ce sont les 

prisons qui hébergent les individus raflés » écrit, en ce sens, Claude Leziau21. Lors du 

                                                 
10 « Si la ville moderne est née à la fin du XIXème siècle, dans la fièvre de la colonisation triomphante, côest dans 

lôentre-deux-guerres quôelle a pris toute son extension. » P. Sebag, 1998, p. 442. 
11 J. Abdelkafi, 1989, p. 97. 
12 Dans les années 1927/1937.  
13 Valensi 1920, Chevaux 1933 et Prost 1927-1930. 
14 Dit, également, le quartier juif.  Ces expérimentations ont été effectuées au cours des années 1936 et 1938.   
15 En dépit des bidonvilles existants dans la ville de Tunis, une autre forme de gourbis se trouve, jadis, dans le tissu 

de la médina. Jallel Abdelkafi écrit, en ce sens : « Les fondouks et les oukala-s, logement traditionnel des gens de 

passage, deviennent également lôhabitat permanent des familles pauvres de Tunis. Ce phénomène décrit par les 

écrivains nôa jamais fait à lô®poque lôobjet dôune étude précise comparable à celles conduites sur les gourbivilles. 

Seules les statistiques de mortalité par tuberculose permettent d'établir la carte des quartiers insalubres. » J. 

Abdelkafi, 1989, p. 95. 
16 Phénomène de construction de taudis, logement misérable qui ne satisfait pas aux conditions de confort et 

dôhygi¯ne minimales, entre autres.  
17 Phénomène de construction de gourbis, habitation misérable et sale, entre autres.  
18 En lôan 1937.  
19 Dans les années 1943/1948.  
20 C. Liauzu, 3e et 4e trimestres 1976, p. 618.  
21 Idem. 



 

-5- 

 

Al-Sabîl : Revue dôHistoire, dôArch®ologie et dôArchitecture Maghrébines ï N°6 - 2018 

recensement effectué en 1946 22 , la médina était déjà encerclée dôune ceinture de 

« bidonvilles »23 parmi lesquels figure celui de Djebel Lahmar24. Ce dernier est considéré 

comme lôune des premières installations clandestines dans la capitale et remonte à lôann®e 

194125. Situé au nord-ouest de la médina, il  se dresse sur une colline argileuse aux reliefs 

accidentés. « La qualité et lôabondance de lôargile quôon y trouve y ont entraîné lôimplantation 

dôimportantes briqueteries. Les ouvriers qui y travaillaient ont sans doute été les premiers à 

sô®tablir dans les parages » explique Paul Sebag. « Mais aux premières habitations sôen sont 

ajoutées dôautres et le gourbiville qui sôest formé nôa cessé de sô®tendre jusquô¨ constituer lôun 

des plus importants de Tunis », ajoute-t-il 26.  

Fig. 2. Répartition des bidonvilles autour de la médina de Tunis pendant la première moitié du vingtième siècle. 

 

                                                 
22 P. Sebag, 1998, p. 542. 
23 Fig. 2, p. 6. 
24 Idem. 
25 Idem. 
26 P. Sebag, 1998, p. 543. 
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Pour faire face à ce phénomène de « gourbivilles » autour de la médina, lôEtat, mobilise ses 

bulldozers et organise, en même temps, des opérations de refoulement pour renvoyer ces 

habitants à la campagne. Il  met au point un certain nombre de décrets27 officialisant sa 

démarche quôil qualifie de « dégourbification ». Le bidonville de Djebel Lahmar nô®chappe pas 

à ce phénomène et ses habitants font lôobjet dôexpulsion, le 19 février 1942. Cependant, ils ne 

tardent pas à retourner dans le site. Malgré les tentatives de « dégourbification », de nouveaux 

bidonvilles naissent autour de la médina entre les années 1943 et 195328.  

Au cours de lôann®e 1944, lôEtat décide, par mesure dôhygi¯ne, de démolir les bidonvilles29. 

Celui de Djebel Lahmar échappe à la « dégourbification » puisquôil doit accueillir les refoulés 

du bidonville de Bab el Khadra30 ainsi que celui de Toukrana31. Jean-Baptiste Dardel et 

Slaheddine Chedli Klibi,  témoignent dans leur article que près de 300 gourbis de Tourkana ont 

été refoulés dans la colline de Djebel Lahmar pour cause dô®pid®mie de variole32. « Jôai pu 

savoir quôil se construit plus de 200 gourbis par semaine, groupés en tribus ethniques » 

explique, le Khalifat de Bab Souika, dans un rapport au Cheikh el Médina33. Ce même discours 

se retrouve dans une lettre au vice-président délégué de la municipalité de Tunis au résident 

général34. Dans lôann®e 1953 sô®tablit le « plan topographique Danger » dans lequel on indique 

les différents bidonvilles qui deviennent, selon la thèse de Jallel Abdelkafi, « une partie 

intégrante de lô®cologie urbaine tunisoise »35. Une ceinture dôhabitats clandestins groupés 

contourne la médina incluant, à la veille de lôind®pendance, plus de quatre cent mille 

habitants36. Elle constitue un danger pour la sécurité de la ville. Côest dans ces conditions de 

foisonnement rapide et difficile  à maîtriser que naissent les « opérations gourbis » menées par 

le Commissariat à la Reconstruction au logement37. Selon le bulletin économique et social de 

la Tunisie38, ces opérations ont commencé dans les bidonvilles de Garjouma, de Djebel Lahmar, 

de Mellassine et de Kabarya39. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27 Le premier décret beylical date du 6 mai 1937. Il  sera complété et modifié par les décrets du 25 août 1949 et du 

11 décembre 1952 au nom de lôhygi¯ne et de la santé publique. Source : J. Abdelkafi, 1989, p. 84. 
28 « Entre 1943 et 1953, dôautres gourbivilles apparaissent : Saïda Manoubia, Somrane, Mellassine, Garjouma, 

El Afrane, Zitoun Jerbi, Borj Ali Rais, Jebel Kharrouba, Sidi Fathallah, Borjel. » Idem, p. 97. 
29 « Dans le rapport du Ministre de la Santé Publique au Grand Conseil pour lôann®e 1944-1945, il  est question 

de la destruction des bidonvilles par mesures préventives contre une épidémie de peste possible. » Dardel J.-B. et 

Klibi  S.-C., 2ème trimestre 1955, p. 214. 
30 En septembre 1947. Idem. 
31 En novembre 1947. Idem. 
32 Idem. 
33 Résultat du rapport au Cheikh el Medina, le 14 Janvier 1948.  
34 « 4000 nomades ceinturent alors Tunis, constituant là un danger pour la sécurité ; des mesures radicales étaient 

proposées : renvoi dans les pays dôorigine, convois surveillés, rafles, destructions des gourbis, etcé » Dardel J.-

B. et Klibi  S.-C., 2ème trimestre 1955, p. 215. 
35 J. Abdelkafi, 1989, p.p. 96/97. 
36 Idem, p. 97. 
37 Blachere G., 1953, p. 69, http://best.mmsh.univ-aix.fr/Pdf/1953-080-1719.pdf 
38 Paru en septembre 1953.  
39 F. Ben Chaâbane, 15/02/2013, https://www.turess.com/fr/letemps/73867 
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Fig. 3. A gauche : photographie aérienne du « bidonville » de Djebel Lahmar, datée de lôann®e 1938. En haut, les 

réservoirs. En bas, lôh¹pital militaire. A droite : photographie aérienne du « bidonville » de Djebel Lahmar, datée 

de lôann®e 1949. En haut, les réservoirs. En bas, lôh¹pital militaire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 4. Restitution de la morphologie du « bidonville » de Djebel Lahmar, dôapr¯s la photographie aérienne de 

1938. 
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Fig.5. Restitution de la morphologie du « bidonville » de Djebel Lahmar, dôapr¯s la photographie aérienne de 

1949. 

4- Lôind®pendance40 

 

Avec lôind®pendance du pays, des brigades sont constituées spécialement pour faire face au 

foisonnement des bidonvilles. Elles effectuent, alternativement, des contrôles dans des endroits 

suspects. Lôarr°t® de mai 1957 pris par le conseil municipal de la ville doit permettre dôidentifier 

les lieux clandestins et de procéder à la « buldorization ». En même temps, les autorités 

préparent des études pour construire des logements appropriés aux habitants refoulés. Ceux-ci, 

installés temporairement dans des tentes, attendent leur éventuel recasement. Lôarr°t® fut 

rigoureusement appliqué à partir de lôann®e 1968.  

Vers la fin des années 1970, lôEtat change de politique urbaine envers lôexpansion des 

bidonvilles. Selon la thèse de Morched Chebbi41, les événements du 26 janvier 197842 sont à 

lôorigine de cette nouvelle orientation qui converge de la démolition vers la tolérance et, 

dôembl®e, vers la réhabilitation. Ainsi, un travail sur le terrain et des recensements ont été 

effectués, en 1978, par le bureau dô®tudes français Groupe Huit43, afin de réhabiliter les 

bidonvilles de Djebel Lahmar et de Mellasine. Lô®tude indique, pour Djebel Lahmar, que plus 

                                                 
40 En lôan 1956.  
41 M. Chabbi, 2012, p. 141. 
42 Crise politique entre Etat et UGTT (Union générale tunisienne du travail) qui se manifeste par une grève générale 

suivie dô®meutes.  
43 « Groupe Huit » est un bureau dô®tudes français, spécialisé dans le développement municipal et urbain dans les 

pays du Sud. Il  a été installé en Tunis entre 1968 et 1978.  


